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Ausschuff fir Innere Verwaltung . 11.01.1990
59. Sitzung ei-pr

insbesondere entgegen den Vorschriften zur Speicherungs-, Nut-
zungs- oder Ubermittlungsbeschri#nkung oder zur L3schungsver-
pflichtung '

und bittet zu bedenken, daB bei strenger Ausle%ung mit einem Land
wie Belgien, das solche detaillierten Vorschriften nicht kenne,
keine Daten ausgetauscht werden kdnnten.

Abg. Kliitsch (SPD) stellt fest, die zitierte Ergidnzung sei ledig-
lich elne Konkretisierung des Entwurfstextes.

Was das Schengener Abkommen betreffe, sei nicht nur die deutsche
Seite gefordert, einen Informationsaustausch zu gewdhrleisten,
sondern auch die anderen Staaten miiBten AusgleichsmaBnahmen tref-
fen. Er gehe davon aus, da8 die Bundesregierung derartige Vor-
schriften wie § 27 Abs. 2 des Polizeigesetzes einbringe, um Aus-
gleichsmaBnahmen von anderen zu erreichen. Wenn das Schengener
Abkommen ernstgenommen werde, dlirfe man auch erwarten, daB etwa
Belgien in Zukunft die Umsetzung einer derartigen Regelung
sicherstelle.

Keinesfalls diirfe es so sein, daB deutsche Stellen auf dem Umweg
{iber auslidndische Stellen personenbezogene Daten tibermittelt be-
kdmen, die sie aufgrund von Datenschutzvorschriften hier nicht
bekommen kdnnten. Es miisse gewdhrleistet sein, daB Datenschutz-
vorschriften nicht auf diese Weise unterlaufen wiirden.

Abg. Paus (CDU) bemerkt, alle Staaten, die noch kein durchnor-
mierten Datenschutzrecht hdtten wie die Bundesrepublik, verwen-
deten Daten in einer Weise, wie sie hier nicht verwandt werden
dirften. Es sei (berzogen, als Voraussetzung fiir eine Dateniiber-
mittlung zu verlangen, daB der betreffende Staat ein vergleich-
bares Datenschutzsystem habe. Flir ihn sei die grenztiberschrei-
tende Verbrechensbekdmpfung vorrangig gegenliber einer Absicherung
der hier geltenden datenschutzrechtlichen Kriterien. Man dlirfe
nicht so tun, als kdénnten alle Nachbarlidnder den Standard gewdhr-
leisten, den das nordrhein-westfdlische Polizeigesetz fest-
schreibe. :

Die vom Innenminister vorgeschlagene Ergi#nzung sei fiir ihn keine
Verdeutlichung, sondern eine massive, weitergehende Einschrin-
kung, die im gegenwdrtigen Zeitpunkt eine Uberforderung darstelle
und eine Zusammenarbeit weithin unmdglich mache. Sie bedeute ei-
nen erheblichen Stolperstein bei der Umsetzung des Schengener Ab-
kommens. Er k&nne der Ergidnzung deshalb nicht zustimmen.

Abg. Kliitsch (SPD) entgegnet, Abg. Paus lese zuviel in die Vor-
schrift hinein. Hier gehe es nicht um das, was die CDU des &fte-
ren unterstelle, nidmlich "Datenschutz gleich Tidterschutz", son-
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